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Wie sich Kreativität entfaltet. Städtische  
Innovations-Ökosysteme in Montreal und München 
 

  _____________________  
 
Abstract 
Cities are increasingly central places of creativity and innovation, as they bring to-

gether a variety of actors, who in turn benefit from their complementary resources. 
These actors constitute a so-called innovation ecosystem with certain characteristics 
and relationships. This article develops a cross-industry 3-level model for the analysis of 
urban innovation ecosystems and illustrates how creativity flourishes in this context and 
how entrepreneurship is fostered using the creative cities of Montreal and Munich as 
examples. We look at the characteristics and functioning of actors in an innovation 
ecosystem, such as universities, companies, artists and public institutions. Through the 
integration of different conceptual reference frameworks, the characterization and 
comparison of innovation ecosystems becomes possible. We find that both Montreal 
and Munich are creative cities, but differ in their socio-economic contexts: Thus, Mon-
treal's creativity is embedded in a multicultural socio-economic environment with nu-
merous SMEs, in which a lot of technological creativity takes place, while Munich is 
characterized by big industrial enterprises and institutionalized funding systems that 
allow technical innovations to emerge, but leave less room for artistic creativity. 

 
Résumé 
Les villes sont de plus en plus des lieux centraux de créativité et d'innovation, car elles 

rassemblent une variété d'acteurs qui, à leur tour, bénéficient de leurs ressources com-
plémentaires. Ces acteurs forment ce qu‘on appelle un écosystème d'innovation avec des 
caractéristiques et relations dinstinctes. Dans cet article, nous proposons un modèle 
intersectoriel à trois niveaux pour l'analyse de ces écosystèmes d'innovation urbaine. A 
l’exemple des villes créatives de Montréal et Munich, ce modèle illustre comment la créa-
tivité se développe ainsi que comment ces milieux créatifs contribuent à stimuler l'esprit 
d'entreprise. Nous prenons en considération les caractéristiques et les réseaux d'acteurs 
d'un écosystème d'innovation, tels que les universités, les entreprises, les artistes et les 
institutions publiques. Grâce à l'intégration de différents cadres de référence concep-
tuels, la présentation et la comparaison des écosystèmes d'innovation deviennent pos-
sibles. Nous démontrons que Montréal et Munich sont des villes créatives, mais qui diffè-
rent par leurs contextes socio-économiques : Ainsi, la créativité montréalaise s'inscrit 
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dans un environnement socio-économique multiculturel avec de nombreuses PME où 
foisonne la créativité, tandis que Munich se caractérise par des grandes entreprises 
industrielles et des institutions financières qui permettent aux innovations d'émerger, 
mais laissent moins de place à la créativité artistique. 

 
  _____________________  

 

Einleitung: Kreative Städte und Innovations-Ökosysteme1 

Die Innovationsgeographie, ein auf Innovationsprozesse und -verteilung fokus-
sierter Zweig der Wirtschaftsgeographie, stellt sich die Frage, wie und warum sich 
innovative Aktivitäten räumlich verteilen und konzentrieren (Koschatzky 2005; 
Cooke et al. 2011; Srholec 2011). Als zentrale Treiber von Innovationen gelten zu-
nächst Unternehmen und Unternehmensagglomerationen (Marshall 1920; Krug-
man 1998; Porter 1990; Freeman 1987; Lundvall 2010; Cooke et al. 1997; Barmey-
er/Krüth 2012; Heidenreich et al. 2012). Städte rücken jedoch zunehmend als zentra-
le soziale Kontexte regionaler Wirtschaftsentwicklung in den Fokus, schließlich 
findet sich in ihnen eine hohe Konzentration an hochqualifiziertem Humankapital, 
talentierten und kreativen Individuen und grundlegender Infrastruktur wie Univer-
sitäten oder Forschungseinrichtungen, wodurch Wissenstransfer und -austausch 
möglich werden (Rodríguez-Posé/Wilkie 2016). Florida, Adler und Mellander (2017, 
91 f.) gehen sogar so weit, dass sie Städte, insbesondere „globale Städte“ als zentrale 
Treiber von Kreativitäts- und Innovationsprozessen verstehen und diese Unterneh-
men als zentrale Einheiten ablösen.  

Mit dem Erscheinen von Richard Floridas „The Rise of the Creative Class” (2002) 
wurde die ‚Kreative Stadt‘ zum Top-Thema bei Forschenden im Bereich urbaner 
Wirtschaftsentwicklung und -planung (Andersson/Mellander 2011; Cohendet/Zapa-
ta 2009; Fritsch/Stützer 2007). Im Zentrum der Betrachtung kreativer Städte steht 
aktuell häufig die Kreativwirtschaft. Charles Landry (2011), einer der bekanntesten 
Autoren, der maßgeblich zur Verbreitung des Begriffs beigetragen hat, betont ein 
weitgefasstes Verständnis von Kreativität:  

In the ‘creative city’ it is not only artists and those involved in the creative 
economy who are creative, although they play an important role. Crea-
tivity can come from any source including anyone who addresses issues 

                                                                          
1  An dieser Stelle möchten wir uns bei der Bayerischen Forschungsallianz und der Regierung von 

Quebec bedanken, die mit finanzieller Unterstützung sowohl die Forschungsaufenthalte in Mün-
chen und Montreal als auch das internationale Kolloquium „Creativity and Innovation in Urban 
Ecosystems – Munich and Montreal in Comparison“, das im Oktober 2018 in Passau stattfand 
(https://www.phil.uni-passau.de/barmeyer/aktivitaeten/kolloquium-creativity-innovation/), mög-
lich machten. 
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in an inventive way, be it a social worker, a business person, a scientist or 
a public servant. (Landry 2011, 518) 

Dies stimmt mit Floridas (2003, 2012) Auffassung von Kreativität überein. Die kre-
ative Stadt, bzw. das „kreative Zentrum“, wird als Stadt, die eine hohe Konzentration 
an kreativen wirtschaftlichen Erzeugnissen, auch in Form von Innovation und High-
Tech-Produkten, -Lösungen und -Services aufweist, definiert (Florida 2003, 8). 

Bei der Betrachtung kreativer Städte kann grundsätzlich zwischen Input- und 
Output-Faktoren unterschieden werden (Freeman 1987). Der vorliegende Artikel hat 
zum Ziel. die Input-Faktoren der jeweiligen kreativen Städte als Innovations-
Ökosystem zu identifizieren und darzustellen. Grundsätzlich bieten Innovations-
Ökosysteme vielversprechende Möglichkeiten, Kreativität zu fördern und Innovati-
onen zu generieren. Demnach wird ein Innovations-Ökosystem als Netzwerk ver-
schiedener ökonomischer Akteure betrachtet, in dem kreative, innovative und un-
ternehmerische Prozesse ablaufen, die zu regionalem Wachstum führen (Spigel 
2017). Es stellt eine dynamische Gemeinschaft von Akteuren (Kreativen, Unterneh-
men, Investoren, Bildungs- und Forschungseinrichtungen, Wirtschaftsverbänden, 
Regierungen usw.) dar, die miteinander kooperieren (Audretsch/Belitski 2017; 
Cooke 1998). Diese Akteure agieren nicht autonom, sondern sind zu einem gewis-
sen Grad voneinander abhängig und können durch ihre Komplementarität ein 
hohes Maß an Wertschöpfung erzielen (Acs et al. 2017). Ein Ökosystem ist in die 
kreative Stadt eingebettet und kann nicht unabhängig von dem spezifischen insti-
tutionellen und sozioökonomischen Kontext betrachtet werden. Im Folgenden 
werden exemplarisch München und Montreal als kreative urbane Kontexte heraus-
gegriffen, um die hergeleitete Forschungsfrage zu untersuchen: Welche jeweiligen 
Charakteristika weisen die Innovations-Ökosysteme in den kreativen Städten Mün-
chen und Montreal auf?  

Zur Beantwortung dieser Frage werden basierend auf einem systemischen Ansatz 
kontextuelle Organisationsmuster der Akteure und Beziehungen untereinander in 
einem Innovations-Ökosystem identifiziert, um den dynamischen, offenen, lokal 
eingebetteten Kreativitätsprozess zu verstehen. Dies bedeutet, dass die Elemente, 
die das städtische Ökosystem konstituieren, zunächst abgegrenzt und die verschie-
denen Perspektiven der Akteure betrachtet werden (O'Connor et al. 2018). Die Ein-
bettung in lokale Strukturen und Kontexte der Städte München und Montreal, die 
auf das Ökosystem und die beteiligten Akteure erheblichen Einfluss haben, ist 
ebenso von zentraler Bedeutung. 

Konzeptioneller Bezugsrahmen: Strukturierung von Innovations-Ökosystemen 

Um das Phänomen der kreativen Stadt besser zu verstehen, entwickelten Simon 
(2009) und Cohendet, Grandadam und Simon (2010) das Modell der „Anatomie der 
kreativen Stadt“. Diese unterscheidet die drei Ebenen Upper-, Under- und Mid-
dleground und bezieht sich vor allem auf die Kreativwirtschaft. Es enthält spezielle 
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Elemente der Künstlerszene insbesondere bei der Beschreibung des Undergrounds. 
Für eine branchenübergreifende Betrachtung werden die jeweiligen drei Ebenen 
mit ausgewählten theoretischen Konzepten nach Etzkowitz (2003) und Florida 
(2012) ergänzt, die es ermöglichen, die einzelnen Ebenen besser vor dem Kontext 
urbaner Innovations-Ökosysteme zu verstehen (vgl. Abbildung 1). 

 
Abbildung 1: Drei-Ebenen-Modell eines Innovations-Ökosystems (eigene Darstellung, in Anlehnung 

an Etzkowitz 2003, Simon 2009, Cohendet et al. 2010, Florida 2012) 

Der Upperground und Etzkowitz‘ Tripelhelix-Ansatz  

Der Upperground besteht nach Simon (2009) und Cohendet et al. (2010, 2011) vor 
allem aus kreativen und kulturellen Unternehmen verschiedener Branchen und 
Institutionen wie Universitäten oder Forschungslaboren. Die formalen Organisatio-
nen des Upperground unterstützen kreative Prozesse durch ihre Fähigkeit, verschie-
dene Strömungen zu vereinen und zu finanzieren, unterschiedliche Wissenstypen 
zu integrieren und neue Formen von Kreativität auf dem Markt zu testen. Um die 
Analyse auf andere Branchen als die Kreativwirtschaft auszuweiten, ist es sinnvoll, 
auf dieser Ebene den „Tripelhelix-Ansatz“ zu integrieren (Etzkowitz 1993) und deren 
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interne Struktur in den drei interagierenden Sphären Hochschule/Forschung, In-
dustrie und Politik darzustellen.  

Der Tripelhelix-Ansatz zu institutionellen Beziehungen des Uppergrounds (Etzko-
witz 1993; Etzkowitz/Leydesdorff 1995) wurde in den 1990er Jahren eingeführt und 
bezieht sich auf die wachsenden trilateralen Verbindungen zwischen den institutio-
nellen Sphären von Hochschule/Forschung, Industrie und Politik in der Wissensge-
sellschaft. Dieser Theorie zufolge stellt die Interaktion der drei Sphären den Schlüs-
sel zu erfolgreicher Innovation und damit zu wirtschaftlichem Erfolg in einer wis-
sensbasierten Gesellschaft dar. In den vergangenen Jahrzehnten haben sich sowohl 
die Beziehungen zwischen Hochschulen, Politik und Industrie verändert, als auch 
die interne Funktionsweise bzw. Rolle jeder einzelnen Sphäre. In einer ausgeprägten 
Tripelhelix-Struktur übernimmt jede institutionelle Sphäre zunehmend auch die 
Rolle der anderen: Zum Beispiel generieren und verbreiten Unternehmen durch 
Institute und interne Akademien neues Wissen. Politische Strategien der Wirt-
schaftsentwicklung gestalten sich zunehmend im Austausch und in der Zusam-
menarbeit mit Unternehmen und Hochschulen. Die Hochschule wiederum hat die 
Rolle der Schöpferin und Verbreiterin zertifizierten Wissens inne, jedoch zuneh-
mend in einem größeren Kontext. Dabei folgt sie immer öfter politischen Strategien 
und kommt damit der neuen Rolle als Innovationsförderin nach.  

Der Underground und Floridas kreative Klasse  

Simon (2009) und Cohendet et al. (2010, 2011; Cohendet/Zapata 2009) definieren 
den Underground in Anlehnung an Arvidsson (2007) als Gruppierung aller kreativen, 
kulturellen und künstlerischen Akteure, die nicht in formalen Strukturen oder Insti-
tutionen organisiert sind. Als Beispiele werden u.a. Graffitikünstler und Gamer ge-
nannt. In der Kreativwirtschaft wird die Underground-Kultur als treibende Kraft beim 
Setzen von Trends angesehen („exploration“); diese wird allerdings als unabhängig 
von der unternehmerischen Standardisierungslogik („exploitation“) betrachtet 
(Cohendet et al. 2010, 96). Der kreative Prozess auf der Explorationsebene funktio-
niert nach impliziten Normen, die allerdings externalisiert werden können. Aus 
diesem Grund wird argumentiert, dass Nähe und häufige Interaktion, und somit die 
Einbettung in eine Stadt, für die tatsächliche Entstehung kreativer Externalitäten 
von größter Bedeutung sind. Um die Individuen des Undergrounds branchenüber-
greifend besser einordnen zu können, wird hier auf Floridas (2012) Definition der 
kreativen Klasse zurückgegriffen. 

Florida et al. (2011) ziehen zur Zugehörigkeitsbestimmung die Art der Beschäfti-
gung der Akteure heran und nicht allein den Bildungsgrad wie beim Humankapital. 
Sie beschreiben das Kreativkapital als Sonderform (Florida 2012), was sich dadurch 
auszeichnet, dass zwischen dem kreativen Kern (Super Creative Core) und den krea-
tiven Experten (creative professionals) unterschieden wird. Diese Experten werden 
zwar ursprünglich nicht für Kreativität bezahlt, ihre Beschäftigung erfordert jedoch 
kreatives Denken. Zum kreativen Kern zählen talentierte Menschen wie Wissen-
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schaftler, Ingenieure, Universitätsprofessoren, Dichter, Romanautoren, Künstler, 
Entertainer, Schauspieler, Designer und Architekten sowie Meinungsmacher, die 
auch als wichtiger Grund für die Clusterbildung von Unternehmen betrachtet wer-
den. In der Kreativwirtschaft existieren nach Cohendet et al. (2011, 152 f.) Prozesse, 
die direkte Verbindungen zwischen Akteuren des Uppergrounds und des Under-
grounds herstellen. Diese seien in einer kreativen Stadt notwendig, garantieren aber 
nicht, dass sich ein ‚fruchtbares Ökosystem‘ entwickelt, in dem kreative Ideen, die im 
Underground entstehen, über Validierungsprozesse für den Upperground marktreif 
gemacht werden. Dazu wird ein fruchtbarer Middleground benötigt. 

Der Middleground  

Nach Cohendet, Grandadam und Simon (2010, 2011) bieten Gemeinschaften, 
communities, in denen Wissenstransfer stattfindet, das größte Potential für Kreativi-
tät und Innovation in einer kreativen Stadt. Wissen, Lernen, Wissenstransferprozes-
se, die in das lokale Milieu eingebettet sind und von persönlichen Kontakten leben, 
spielen demnach, wie in der Innovationsgeographie auch, in der „Anatomie der 
kreativen Stadt“ eine zentrale Rolle (Grandadam et al. 2013, 1703 ff.). Gemeinschaf-
ten entstehen im Middleground, der Akteure von Upper- und Underground zusam-
menbringt und vernetzt. Hier wird das implizite Wissen, also die kreative Spontani-
tät des Undergrounds, durch zunehmende Kodifizierung in explizites Wissen, also 
gemeinsames Verständnis umgewandelt, das den formalen Organisationen und 
Institutionen des Uppergrounds erlaubt, die Produkte auf den Markt zu bringen. Ein 
fruchtbarer Middleground muss viele Gelegenheiten zur Kooperation bieten, um 
den Nährboden der kreativen Stadt nutzbar zu machen. Er benötigt Orte („Places“) 
und Räume („Spaces“), an denen sich die Communities überschneiden und an de-
nen sich Menschen treffen, um ihr Wissen zu teilen und Neues zu lernen. Wissens-
transfer wird durch diese speziellen loci der Kreativität gefördert und Projekte und 
Veranstaltungen können als temporärer Raum dienen, der es Akteuren ermöglicht, 
sich zu treffen, neue Ideen aufzunehmen und diese vom informellen zum formellen 
Bereich (oder umgekehrt) zu transferieren (Cohendet et al. 2010). 

Orte wie Cafés, Restaurants, Veranstaltungssäle, Kunstgalerien, öffentliche Plätze 
und Parks oder alte Lagerhäuser bieten die physische Plattform, auf der sich Akteure 
der verschiedenen Ebenen zusammenfinden, austauschen, Ideen generieren und 
neue kreative Formate testen können. Räume dagegen bieten kognitive Wissens-
plattformen, die zwar meist, aber nicht zwangsläufig, an lokale Örtlichkeiten ge-
bunden sind. Ein reichhaltiger Middleground benötigt diese Räume, an denen Ide-
enaustausch auch auf globaler Ebene stattfindet, damit das lokale Milieu von fri-
schen Ideen, neuem Wissen und Praktiken aus anderen Communities profitieren 
kann. Wird der Blick auf den Middleground branchenübergreifend erweitert, finden 
sich wiederum Parallelen zum Überlappungsbereich der drei institutionellen Sphä-
ren des Tripelhelix-Systems. Dort entstehen trilaterale Netzwerke und hybride Or-
ganisation, die sich an der Schnittstelle zwischen Hochschule/Forschung, Industrie 
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und Politik bilden und charakteristisch sind für ein ausgeglichenes Tripelhelix-
System. Dazu zählen neben Technologie-Transferstellen an Hochschulen und öffent-
lichen Forschungslabors auch Business Support-Einrichtungen wie Gründerzentren 
sowie finanzielle Support-Einrichtungen wie Risikokapitalfirmen, Business Angel-
Netzwerke usw. Gerade Gründerzentren können als Katalysatoren und Multiplikato-
ren die Dynamik des Ökosystems befördern, da sie verschiedene institutionelle 
Logiken in sich vereinen (Roundy 2017, 1228 ff.) und sind damit zentrale Organisati-
onen des Middlegrounds. 

Der Mehrwert des Drei-Ebenen-Modells des Innovations-Ökosystems in kreativen 
Städten besteht in der Erweiterung auf verschiedenen Ebenen, um branchenüber-
greifend für das gesamte Innovations-Ökosystem Gültigkeit zu erlangen: Die Akteu-
re des Undergrounds (Kreative Klasse) leben von der Vernetzung mit den Akteuren 
der drei Tripelhelix-Sphären Hochschule/Forschung, Industrie und Politik im Upper-
ground, was durch einen vitalen Middleground gewährleistet und gefördert wird. An 
der Schnittstelle der drei Sphären entstehen Gemeinschaften, die Orte, Räume und 
Veranstaltungen bzw. Projekte nutzen, um Wissen zu generieren und zu verbreiten.  

Methodik: Vergleichend qualitative Fallstudie  

Zur Untersuchung der Innovations-Ökosysteme in München und Montreal wurde 
eine vergleichend-qualitative Fallstudie durchgeführt, um unter Berücksichtigung 
des Kontextes ein Tiefenverständnis einer abgegrenzten Einheit zu erlangen (Yin 
2014). Der vergleichende Ansatz ermöglicht es, charakteristische Eigenschaften für 
das jeweilige Ökosystem herauszuarbeiten. Dabei werden die verschiedenen Akteu-
re, Beziehungen und Konfigurationen illustriert. Eine qualitative Herangehensweise 
erlaubt es, ein differenziertes Verständnis des Aufbaus der Innovations-Ökosysteme 
und der Vernetzung der Akteure zu entwickeln. In der Untersuchung wurde das 
Prinzip der Gegenstandsangemessenheit verfolgt, das die flexible Anpassung der 
Forschungsstrategie an den Forschungsgegenstand (Kühl 2009) beschreibt und das 
grundlegende qualitative Prinzip der Offenheit (Mayring 2016) widerspiegelt. Es 
impliziert sparsame theoretische Vorannahmen und die Flexibilität der Forschen-
den, den Forschungsprozess und ggf. die Forschungsfragen an neue Entdeckungen 
anzupassen (Kuckartz 2016).  

Verschiedene Autoren vergleichen kreative Städte und Ökosysteme auf internati-
onaler Ebene (z.B. Cohendet et al. 2011), jedoch wurden die kreativen Städte Mün-
chen und Montreal bisher nicht vergleichend erforscht. Dabei lassen sich einige 
Parallelen zwischen den Städten München und Montreal ziehen: Beide Städte sind 
nach obiger Definition als kreativ einzustufen, wobei Montreal sogar explizit Mit-
glied des UNESCO Creative Cities Networks ist (UNESCO 2018). Beide Städte sind 
Millionenstädte mit 1,5 Mio. (München) bzw. 1,7 Mio. (Montreal) Einwohnern. Sie 
genießen international einen guten Ruf und verfügen über eine hohe Anziehungs-
kraft, denn beide Städte sind zentrale Orte und wirtschaftliche Treiber der jeweili-
gen Regionen Bayern und Québec. Darüber hinaus bietet die enge Kooperation der 
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beiden Regionen Bayern und Quebec einen idealen Rahmen für einen Vergleich 
(Allard 2017).  

Datenerhebung und -auswertung 

Zur Datenerhebung wurde auf die Methode des qualitativen, teilstrukturierten Ex-
perteninterviews zurückgegriffen, wobei die oben genannten Akteure sowohl über 
Betriebswissen ihrer jeweiligen Organisation oder Einrichtung als auch Kontextwissen 
über das Ökosystem verfügen und somit im Sinne des Multiple Stories Ansatz (Per-
ren/Ram 2004, 89 ff.) ein umfassendes Bild wiedergeben können. Damit besitzen sie 
eine doppelte Expertenfunktion, die auch in den Interviews herangezogen wurde, 
„denn ein Experte, der in einem Feld aktiv ist, besitzt nicht nur sein subjektives Be-
triebswissen, sondern kann in der Regel auch einschätzen, welche anderen Akteure 
und welche Regeln es im Feld gibt“ (Wassermann 2015, 53).  

Basierend auf dem 3-Ebenen-Modell und entsprechend dem eingebetteten Fall-
studiendesign in Kombination mit dem Multiple Stories Milieu-Ansatz wurden zent-
rale Akteure aus den verschiedenen Ebenen der Innovations-Ökosysteme ausge-
wählt. Insgesamt wurden im Zeitraum von Oktober bis Dezember 2017 36 Manager 
von Gründerzentren, Gründer, Vertreter von Stadt und Hochschulen oder sonstigen 
Einrichtungen des Ökosystems interviewt, davon 16 aus Montreal und 20 aus Mün-
chen (Tabelle 1). Allerdings war es aufgrund des schwierigen Feldzugangs leider 
nicht möglich, Interviews mit Akteuren der Industrie oder mit Kapitalgebern durch-
zuführen. 

 
Organisation Abkürzungen Anzahl  

Interviews in  
München 

Anzahl  
Interviews 
in Montreal  

Gründerzentren 
GZ MUC/  
GZ MTL 

9 7 

Stadtverwaltung/ 
Regierung 

Stadt MUC/  
Stadt MTL 

2 1 

Start-ups 
Start-up MUC/  
Start-up MTL 

5 5 

Andere Akteure/ 
Organisationen 

Organisation MUC/  
Organisation MTL 

4 3 

Tabelle 1: Übersicht der Interviews in München und Montreal 
 

Für die Datenauswertung wurden die Audiodateien der Interviews mit dem Com-
puterprogramm MAXQDA 2018 nach einem einfachen Transkriptionssystem selektiv 
transkribiert. Anschließend wurde eine inhaltlich strukturierende qualitative Inhalts-
analyse nach Kuckartz (2016) vorgenommen, die dadurch charakterisiert ist, dass 
das volle Spektrum der Kategorienbildung von vollkommen induktiv bis weitge-
hend deduktiv genutzt werden kann. In diesem Sinne wurde ein Kategoriensystem 
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entwickelt, das vor allem deduktiv abgeleitete Hauptkategorien basierend auf dem 
zuvor geleisteten Literaturüberblick enthält sowie v.a. induktiv anhand der Tran-
skripte abgeleitete Subkategorien. Dabei wurde darauf geachtet, möglichst einheit-
liche Abstraktionsniveaus zu wählen (Mayring 2016).  

Ergebnisdarstellung: Kontextuelle Vielfalt 

Im Folgenden werden nun auf Basis des zuvor entwickelten 3-Ebenen-Modells 
urbaner Innovations-Ökosysteme die beiden Fälle München und Montreal genauer 
betrachtet. Beide Städte weisen eine charakteristische Konfiguration des Upper-, 
Under- und Middlegrounds auf, die hier illustriert werden soll. Im Anschluss werden 
die Innovations-Ökosysteme gegenübergestellt.  

4.1 Das Innovations-Ökosystem Montreal  
Upperground  
In München und in Montreal ist die institutionelle Sphäre Hochschule/Forschung 

sehr ausgeprägt und somit findet sich in beiden Städten Talent im Sinne Floridas. 
Der französisch-englische Bilinguismus in Montreal führt jedoch zu einer sprachlich 
geteilten Konstellation der Universitäten (vgl. Abbildung 3). Der Bilinguismus ist ein 
besonderes Alleinstellungsmerkmal, das sich auf viele Lebensbereiche auswirkt und 
u.a. historisch, durch die abwechselnde Besetzung durch Frankreich und Großbri-
tannien in der Kolonialzeit, bedingt ist (Barmeyer 2006, 152). Fast 60% der Bevölke-
rung sprechen beide offiziellen Sprachen Kanadas und insgesamt werden über 
100 Sprachen in der Region gesprochen (Montréal en statistiques 2018). Die Univer-
sité de Montreál (UDeM) (frankophon) sowie die McGill University (anglophon) zählen 
zu den weltweit renommierten Eliteuniversitäten, während die Université du Québec 
à Montreal (UQAM) und Concordia University öffentliche Universitäten sind. Montreal 
gilt als Universitätshauptstadt Kanadas und gehört nach dem QS Best Student Cities 
2018 Ranking zu den besten Universitätsstädten der Welt. Diese Universitäten agie-
ren jeweils als Schirmherrinnen eigener Forschungsinstitute mit Forschungskompe-
tenzen in den Feldern Luft- und Raumfahrt, Biotechnologie und Informations- und 
Kommunikationstechnologien (IKT) (WEB 7). Eine Besonderheit des Quebecer Bil-
dungssystems ist das Enseignement collégial, das eine obligatorische Zwischenstati-
on zwischen weiterführender Schule und Universität darstellt. Die sogenannten 
Cégeps (Collèges d’enseignement général et professionnel) bieten sowohl zweijäh-
rige universitätsvorbereitende Programme als auch dreijährige Berufsausbildungs-
programme an (WEB 8). Für die Videospiel-Industrie haben sich beispielsweise sehr 
spezifische Programme als wertvoll erwiesen, wie etwa Graphisme, das am Cégep 
de Sherbrooke angeboten wird und die benötigten visuellen Programmierfähigkei-
ten vermittelt (WEB 9). 

Wie München ist auch Montreal das wirtschaftliche Zentrum der Region. Die Ag-
glomération de Montréal generiert 35,5% des gesamten BIPs in Quebec. 2016 zählte 
Montreal 59.622 Unternehmen, wovon nur knapp 1,3% als großes Unternehmen 
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mit mehr als 200 Mitarbeitern eingestuft wurden (Ville de Montréal 2018). Damit 
verfügt auch Montreal über eine breite mittelständische Basis. Im Vergleich zu Mün-
chen sind nur wenige internationale Konzerne in Montreal beheimatet, der bekann-
teste ist wohl Bombardier, eine Art Relikt der anglophonen Epoche. Die KMU tragen 
hier zu einer charakteristischen Diversität und einer gewissen Innovationsfähigkeit 
bei:  

Wir haben nie große Unternehmen gehabt, die Globale Player waren, die 
die ganze Stadt ernährten. Es gibt eine Gruppe von KMUs, die es sich zur 
Aufgabe gemacht hat, sich hervorzuheben, innovativ zu sein, um sich 
durchsetzen zu können. (GZ MTL)2  

Die ökonomische Vielfalt ist ein Schlüsselfaktor des Erfolgs oder wie es von der 
Stadtverwaltung selbst formuliert wird: „Das Geheimnis des Erfolges: Hochtechno-
logie, Kreativität und Innovation“ (WEB 10). Ab den 1960er Jahren, im Zuge der 
Révolution Tranquille („Stille Revolution“), nahm die Wirtschaftskraft im Montreal 
aufgrund der massiven Abwanderung von vielen anglophonen Industrie- und 
Dienstleistungsunternehmen nach Toronto rapide ab (Polèse 1990, 143 f.). In den 
1980er Jahren verschärfte sich die Situation weiter durch Umstrukturierungen in der 
Textilindustrie. Armut und Arbeitslosigkeit in der Bevölkerung (Lessard 1992) und 
leerstehende Textilfabriken und Bürotürme (Cloutier 1993) prägten das Stadtbild. 
Heute gilt Montreal als weltweit führend in den Bereichen künstliche Intelligenz, Big 
Data sowie Analytics, Robotics und Videospielen (Startup Genome 2018). Damit gilt 
die Stadt für Global Player wie Facebook, Amazon und Microsoft als attraktiver 
Standort, da sie von der innovativen Forschung in diesen Bereichen profitieren 
wollen (ebd.). Darüber hinaus ist die Stadt für den besonders innovativen Cirque du 
Soleil bekannt, der u.a. durch die aktive Künstler- und Artistenszene in Quebec ent-
stehen konnte (Barmeyer 2006, Leslie/Rantisi 2011, 1776 f.).  

Die Stadtverwaltung Montreals und die Provinzialregierung in Quebec Stadt ste-
hen in engem Austausch; auch mit der Nationalregierung mit Sitz in Ottawa gibt es 
regelmäßige Kooperationen. Staat und Stadt unterstützen sich wirtschaftlich ge-
genseitig durch verschiedene Programme und Anreize wie die sogenannten Crédits 
d’impôt, d.h. Steuergutschriften für Tätigkeiten in der Grundlagenforschung sowie 
im Elektronik- und Multimediabereich (WEB 11). Gerade die Videospiel-Industrie 
profitierte davon sehr, v.a. mit der Ansiedlung von Ubisoft (Cohendet et al. 2010, 
101 ff.). Der städtische Service du développement économique initiiert mehrere Pro-
gramme und Projekte wie PME Montreal, das Innovationsprojekte von KMUs unter-
stützt. Darüber hinaus betreibt die Stadt einen eigenen Accelerator zum Thema 
Smart City, InnoCité MTL, der die Gründerteams an ausgewählten städtischen Her-
ausforderungen arbeiten lässt (WEB 12).  

                                                                          
2  Französische Zitate wurden von den Autoren ins Deutsche übersetzt. 
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Underground  

Der Underground in Montreal könnte als Idealtypus bezeichnet werden, da die 
„Anatomie der kreativen Stadt“ vor allem basierend auf Erkenntnissen entwickelt 
wurde, die Cohendet et al. in der Stadt gewinnen konnten (Cohendet et al. 2010, 
92). Leerstehende Fabrikgebäude und fehlende Ressourcen förderten und prägten 
die künstlerische Kreativität des Undergrounds. Darüber hinaus wurde in Montreal 
eine überdurchschnittlich hohe Konzentration des „super creative core“ von Florida 
selbst gemessen (Stolarick/Florida 2006, 1802). Der Kultur- und Kreativsektor 
Quebecs ist mit 70% der Arbeitsplätze in Montreal konzentriert, wobei diese etwa 
4% aller Stellen im Großraum Montreal ausmachen (CCMM 2015, 6). Somit kann die 
Stadt als das unumstrittene kulturelle Zentrum Quebecs bezeichnet werden. Um 
den „super creative core“ zu komplettieren, sollen hier auch die Industriecluster IKT, 
Biotechnologie, Luft- und Raumfahrt, Aluminium und Clean Technologies Erwäh-
nung finden (WEB 13). Die beiden Bereiche Kreativität und Technologie greifen 
einzigartig ineinander: „Jobs in culture compare favourably to those in other clus-
ters of Montreal’s knowledge economy, making culture an important sector for the 
Montreal economy.” (CCMM 2015, 6) Der kulturell und ökonomisch sehr diverse 
Hintergrund der Stadt erlaubt es zu experimentieren und Produkte zunächst lokal 
zu testen, bevor sie für den Weltmarkt zugänglich werden (Cohendet et al. 2010, 
101). Dies führte u.a. zur Entstehung einer sehr vielfältigen Gründerszene mit ca. 
2.500 Start-ups, die aktuell auf der Ile de Montréal aktiv sind. In vielen Branchen 
sehen sich 73% der Gründer als Teil der Kreativwirtschaft, wobei gleichzeitig 67% 
angeben, ein Produkt anzubieten, das am Smart City-Markt Verwendung finden 
könnte (MSER 2016). So spiegelt sich auch hier die Verbindung zwischen Technolo-
gie und Kreativität wider.  

Middleground  

Zentrale Orte für Montreal sind zum einen das dynamischen Stadtviertel Mile End 
im Nordosten des Mont-Royal, zum anderen das Quartier des Spectacles und das 
Quartier de l’Innovation rund um Downtown Montreal (vgl. Abb. 2).  

Das Mile End auf dem Plateau-Mont-Royal ist eines der angesagtesten Viertel, das 
durch die vielen Konzerthallen, Cafés, Kunstgalerien etc. Bewohner inspiriert und 
Kreativität stimuliert; beispielsweise auch die Mitarbeiter von Ubisoft. Der Konzern 
siedelte sich dort 1997 aufgrund dieser Standortvorteile an (Cohendet et al. 2010, 
101). Wegen der kreativen Dynamik und der vergleichsweise geringen Mieten ist 
das Mile End ein attraktiver Standort für Start-ups, während die großen, internatio-
nalen Unternehmen, etwas entfernt, in Downtown im Bereich des Quartier de 
l’Innovation angesiedelt ist (MSER 2016).  

Erwähnenswert ist zudem das Quartier des Spectacles, da dies ein kulturelles Zent-
rum innerhalb Montreals ist, in dem viele der Konzerte, Festivals, Theaterstücke und 
Kunstausstellungen stattfinden. Das Viertel wurde im Rahmen eines von Stadt und 
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Provinzialregierung finanzierten Projekts umgebaut und aufgewertet und bietet 
heute einen idealen physischen Middleground (Klein/Shearmur 2017).  

Das Quartier de l’Innovation (QI) wurde 2013 durch die École de technologie supé-
rieure (ÉTS) und die McGill University initiiert und u.a. durch die Stadt Montreal 
finanziell unterstützt. Hier soll eine dynamische und kreative Community entstehen, 
die in engem Austausch mit den vier Universitäten und großen Unternehmen inno-
vative Start-ups und Forschungsprojekte anziehen und generieren soll (Cohendet et 
al. 2011, 155). Das Projekt genießt heute schon internationales Ansehen, wie es ein 
Manager eines Gründerzentrums in Montreal unterstreicht allerdings zeigt sich 
noch eine Diskrepanz zwischen der bottom-up Kultur des Undergrounds und der top-
down Kultur des QI:  

Es gibt Innovationen von unten nach oben und es gibt Innovationen 
von oben nach unten. Die Basis hierfür sind Notman House oder Mile 

Abbildung 2: Kreative Quartiere der Stadt Montreal
1
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End. Das ist die Grundlage. Innovatoren, die gemeinsam innovativ sind 
[…]. Dann haben Sie die Spitze, wo es ein Wille von oben ist, zu sagen: 
„Wir wollen den Stadtteil dort zu einem Innovationsort machen.“ Sie la-
den erst die „Großen“ ein. Es sind nur Big Player, es gibt keine kleinen 
Player. Sie haben eine eher industrielle Vision, diese großen Unterneh-
men. Wir sind kleinere Start-ups. Es sind zwei Ansätze, wir werden uns 
irgendwann treffen. (GZ Mtl) 

Als weiterer Ort, aber auch bedeutender Raum muss der Espace CDPQ im Zentrum 
der Stadt, initiiert durch die Caisse de dépôt et placement du Québec, genannt wer-
den, da sich hier u.a. die acht Venture Capital-Fonds Montreals zusammengefunden 

 
Abbildung 3: Das Innovations-Ökosystem Montreals  
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haben, um Start-ups und KMUs zu unterstützen (Organisation MTL). Als Veranstal-
tungsort zahlreicher Events des Ökosystems ist das Ziel hier v.a. die Vernetzung der 
Akteure:  

Deshalb haben wir physisch viel Freiraum oder Kooperationsraum im 
Herzen dieser Umgebung mit der berühmten Kaffeemaschine geschaf-
fen. Schließlich gibt es nichts Besseres als ein zufälliges Treffen an der 
Kaffeemaschine, um Gespräche zu initiieren, die nicht stattgefunden 
hätten, wenn diese Menschen nicht unter einem Dach gewesen wären. 
(Organisation MTL) 

Eine der wichtigsten Veranstaltungen des Ökosystems ist das Startupfest, das als 
eine Art Musikfestival für Start-ups internationale Strahlkraft besitzt (Startup Geno-
me 2018). Es geht mit einer eigenen Zeltstadt und extravaganten Veranstaltungsor-
ten neue Wege und steht somit für den Charakter Montreals als Festivalstadt. Neben 
den sehr zahlreichen hochschulnahen Gründerzentren finden sich im Montrealer 
Innovations-Ökosystem einige öffentlich geförderte Zentren, aber auch zahlreiche 
Unabhängige. Einer Untersuchung des HEC Accelerators zufolge gibt es in Montreal 
etwa 250-300 Gründerzentren, was der Dynamik des wachsenden Ökosystems 
geschuldet ist.  

Abbildung 3 zeigt auf der Basis unserer Fallstudien einen Ausschnitt von Montre-
als Innovations-Ökosystem. 

4.2 Das Innovations-Ökosystem München  
Upperground  

Die institutionelle Sphäre Hochschule/Forschung ist in München sehr ausgeprägt. 
Mit zwölf Instituten der Fraunhofer-Gesellschaft und der Max-Planck-Gesellschaft, 
die München auch als Sitz der Generalverwaltung gewählt hat, sind am Standort 
zentrale Forschungsinstitute angesiedelt, die eng mit den Hochschulen und den 
Unternehmen zusammenarbeiten (WEB 1). München ist mit insgesamt 17 Universi-
täten, Akademien und Hochschulen und über 120.000 Studierenden der zweitgröß-
te Hochschulstandort in Deutschland (RAW 2018b). Die Hochschullandschaft wird 
von den beiden weltweit renommierten Exzellenz-Universitäten Ludwig-Maximi-
lians-Universität (LMU) und Technische Universität München (TUM) geprägt. Zur 
Gruppe der vier größten Hochschulen zählen daneben noch die Hochschule Mün-
chen und die Universität der Bundeswehr. Durch die jeweiligen Transferstellen und 
eigenen Gründerzentren bringen sich diese Hochschulen mit Gründungsförderung 
und Forschungstransfer aktiv in das Innovations-Ökosystem Münchens ein. Darüber 
hinaus liefern sie einen vielfältigen und großen Talentpool, von dem sowohl die 
Forschung und Industrie als auch Start-ups profitieren. 

München kann eindeutig als Treiber der bayerischen Wirtschaft beschrieben wer-
den, da die Landeshauptstadt allein 19% des bayerischen Bruttoinlandsproduktes 
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(BIP) erwirtschaftet (RAW 2018a). Die Stadt ist ein bedeutender Wirtschaftsstandort, 
da hier mehr als 92.000 Unternehmen, darunter sieben DAX-Unternehmen, so viele 
wie an keinem anderen deutschen Standort, beheimatet sind (RAW 2017). Der star-
ke Mittelstand bildet die Basis und trägt zur Diversität des Standortes bei, der auch 
von der breiten Streuung unterschiedlicher Sektoren geprägt ist (RAW 2018b). Dies 
wird auch in der Gründerszene geschätzt:  

Es gibt auch diese Vielfalt an Unternehmen. Es gibt extrem viele […] und 
gerade, wenn man jetzt auch ein Produkt entwickelt, findet man eigent-
lich alles vor Ort oder sehr, sehr nahe, was einem natürlich da sehr hilft. 
(Start-up MUC)  

Zudem hat sich München insbesondere als „bedeutendster Hightech-Standort in 
Deutschland etabliert“ (RAW 2018b). Durch die Vernetzung unterschiedlicher Bran-
chen entstehen neue Wirtschaftsschwerpunkte. Diese Entwicklung wird durch die 
Business-to-Business-geprägte (B2B) Gründerszene Münchens noch verstärkt.  

Die politische Sphäre in München ist durch die bayerische Regierung geprägt, die 
ihren Sitz in der Landeshauptstadt hat. Ab den 1950er Jahren entwickelte sich Bay-
ern schnell vom Agrarland zu einem der wirtschaftsstärksten Bundesländer 
Deutschlands, gerade durch wirtschaftspolitische Maßnahmen. Diese spielten eine 
zentrale Rolle im Hinblick auf die Niederlassung öffentlicher Forschungseinrichtun-
gen sowie den Ausbau universitärer Einrichtungen und sicherten für den Wirt-
schaftsstandort Bayern strategisch wichtige Verträge mit der Luft- und Raumfahrt-
industrie und der Verteidigungsindustrie (Evans/Karecha 2014). High-Tech-
Offensiven oder auch Cluster-Offensiven wurden von der bayerischen Regierung 
initiiert, um den Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort Bayern erfolgreich in das 
Technologie- und Digitalisierungszeitalter zu überführen (WEB 2). Im Zuge dessen 
wurden zahlreiche Einrichtungen wie Bayern Kapital, Bayern Innovativ, Zentrum Digi-
talisierung Bayern (ZD.B) oder Invest in Bavaria ins Leben gerufen. Auch im Bereich 
Gründungsförderung bringt sich diese institutionelle Sphäre aktiv ein, v.a. mit dem 
Referat des bayerischen Wirtschaftsministeriums, dem Gründerland Bayern. Die 
Resonanz ist durchweg positiv, wie dieser Gründungszentrum-Manager bestätigt:  

[Die] Politik spielt hier tatsächlich eine sehr positive Rolle. Heute gibt es 
ja dieses eigene Referat im Wirtschaftsministerium, Gründerland Bayern. 
Die kümmern sich wirklich unkompliziert mit Blick für Start-ups und die 
Start-up-Welt um das Ökosystem in München. […] Es ist eine kleine Welt. 
Und man braucht so Leute […], die mitdenken, unkompliziert sind und 
diese ganzen Gründerzentren im Übrigen unter Kontrolle, in Anfüh-
rungszeichen, haben, teilweise auch ins Leben gerufen haben. […] Ich 
würde mal sagen, das Gründerland Bayern trägt regelmäßig seinen Bei-
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trag dazu bei, dass hier etwas geht, dass Themen gefördert werden, dass 
Förderprogramme aufgelegt werden und, und, und. (GZ MUC)  

Ein weiterer Gründungszentrums-Manager äußerte sich darüber hinaus zu den 
positiven Auswirkungen einer langjährig stabilen Regierung auf die Wirtschaft und 
die Gründerzentren und stellte fest, dass die CSU (Christlich Soziale Union) seit ihrer 
Gründung 1946 fast durchgängig den bayerischen Ministerpräsidenten gestellt 
(WEB 3) und damit eine politische Kontinuität ermöglicht habe. Auch die Stadtver-
waltung Münchens bringt sich aktiv in das Innovations-Ökosystem ein, indem sie 
etwa das Kompetenzteam für Kultur- und Kreativwirtschaft (WEB 4) und das 
Münchner Existenzgründungsbüro MEB (WEB 5) als Begleitstrukturen für Gründer 
ins Leben gerufen hat.  

Underground  

Die kreative Klasse, die den Underground formt, zeigt in München eine hohe Kon-
zentration. Mit der etablierten Kultur- und Kreativwirtschaft ist die Landeshaupt-
stadt im deutschen Ranking führend (RAW 2018b). Im Jahr 2015 waren in München 
rund 95.500 Erwerbstätige in diesem Bereich beschäftigt (Söndermann 2016); den-
noch gibt es interessanterweise kaum künstlerische Subkulturen wie sie etwa in 
Berlin existieren, was beispielhaft folgende Zitate erläutern: 

Wie hat es ein anderer Unternehmer einmal gesagt „Ja, in Berlin bist du 
arm und sexy, hier [in München] findet es keiner geil arm zu sein“. Wenn 
du hier Gründer bist und eine Lifestyle-App hast, aber keine Kohle, das 
findet keiner geil. (Start-up MUC) 
Und das was die Künstler brauchen sind freie Räume und das was die 
Stadt nicht möchte bzw. sich letztendlich glaubt auch nicht leisten zu 
können, sind diese Freiräume. Also einfach ein Gelände Künstlern zu 
überlassen und im Vertrauen zu sagen: das schaffen die schon. Das ist 
einfach ganz schwierig. (Organisationen MUC) 

Als Hightech- und Hochschulstandort weist München darüber hinaus auch eine 
hohe Konzentration des von Florida definierten „super creative core“ in den Berei-
chen Ingenieurwesen, Mathematik, Biotechnologie, Natur- und Sozialwissenschaf-
ten sowie Bildung auf.  

Auch von „seiner dynamischen und innovativen Gründerkultur“ (RAW 2018b, 20) 
kann das Innovations-Ökosystem Münchens profitieren. Dazu trägt mit dem Middle-
ground ebenso das gute Zusammenspiel des Uppergrounds mit vernetzten Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen bei. Nach Berlin und der 
Metropolregion Rhein-Ruhr ist München einer der größten Gründer-Hotspots 
Deutschlands mit dem höchsten Anteil ausländischer Gründer (15,8%), was den 
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sehr internationalen Universitäten TUM und LMU geschuldet ist (Kollmann et al. 
2017, 27 ff.).  

Middleground  

Der Middleground Münchens zeichnet sich durch einige wenige, aber sehr dyna-
mische Orte aus, die es ermöglichen, innerhalb abgesteckter Grenzen der Kreativität 
Freiraum zu geben.  

Einfach nur, dass du hier sowohl diesen lokalen Charakter hast, weil wir 
eben untereinander sehr gut vernetzt sind. Das merkt man schon, wenn 
du irgendwo hinläufst und Leute kennst von Schule und sonst etwas, 
aber eben auch institutionenübergreifend und man halt da schon – ge-
rade im Bereich Start-up, gerade im Bereich Entrepreneurship – die Play-
er persönlich kennt. Das schätze ich sehr. Aber eben auch als Standort 
an sich […] die Stadt ist eine große Stadt, aber trotzdem mit lokalem 
Charakter und Anbindung an die ganze Welt. (GZ MUC) 

In der Stadt sind das Werksviertel beim Ostbahnhof und das geplante Kreativquar-
tier an der Dachauer Straße zu nennen. Das Werksviertel ist in der Aufbauphase. 
Dort befinden sich u.a. die Gründerzentren Werk 1 und Media Lab, aber auch Woh-
nungen, Loft-Büros, Kunst- und Konzerträume, Clubs, Werkstätten, Bars und Restau-
rants, Shops sowie Hotels und Freizeitstätten. Bei dem Kreativquartier tritt die Stadt 
als Initiator auf. Hier wird ebenfalls ein „urbaner Nutzungsmix aus Kultur, Kreativ-
wirtschaft, Wohnen, Soziales, Gewerbe und Einzelhandel in alten und neuen Ge-
bäuden angestrebt“ (WEB 6), der Kunst, Kultur und Wissen verknüpfen soll. Das 
Wissen wird u.a. von einer Niederlassung der TUM in das Quartier hineingetragen. 
Darüber hinaus werden Kreative und Kulturschaffende vom Kompetenzteam für 
Kultur- und Kreativwirtschaft der Stadt unter anderem dabei unterstützt, kurz- bis 
mittelfristig bezahlbare Räumlichkeiten zu finden, was in einer so teuren Stadt wie 
München von großer Bedeutung ist.  

Der Forschungscampus Garching grenzt im Nordosten und der Biotechnologie-
Campus Martinsried im Südwesten an München an. Mit der Präsenz der Universitä-
ten (TUM in Garching, LMU in Martinsried), Forschungsinstituten, Gründerzentren 
und Industrieparks sowie weiteren wichtigen Einrichtungen wie dem Leibniz-
Rechenzentrum (Garching) oder dem Klinikum Großhadern (Martinsried) sind beide 
Standorte über die Jahre „organisch“ (GZ MUC) zu einem eigenen Ökosystem ange-
wachsen. Die räumliche Nähe von Hochschulen, Forschung und Unternehmen 
garantieren Studierenden und Forschern von der Gründung eines Start-ups bis zum 
ausgewachsenen Unternehmen viele Vorteile (GZ MUC). Neben den hochschulna-
hen Gründerzentren der vier Hochschulen dominieren die staatlich oder städtisch 
geförderten Zentren in Münchens Middleground. Daneben existieren außerdem 
zahlreiche Unternehmens-Gründerzentren, die Innovationen von kreativen Köpfen 
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des Undergrounds in die etablierten Strukturen der Upperground-Organisationen 
tragen sollen. 

Folgende Abbildung 4 zeigt das auf der Basis unserer Fallstudien einen Ausschnitt 
von Münchens Innovations-Ökosystem. 

 

 
Abbildung 4: Das Innovations-Ökosystem Münchens  
 

Zusammenfassung und Ausblick 

Es wurde ein 3-Ebenen-Modell für die Analyse urbaner Innovations-Ökosysteme 
vorgestellt und am Beispiel von München und Montreal gezeigt, wie sich Kreativität 
und Entrepreneurship entfalten. Die Integration verschiedener konzeptioneller 
Bezugsrahmen hat die Darstellung und damit auch die branchenübergreifende 
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Gegenüberstellung zweier städtischer Innovations-Ökosysteme ermöglicht. Mit 
einer qualitativ-vergleichenden Fallstudie wurde die Forschungsfrage beantwortet, 
welche Charakteristika der Innovations-Ökosysteme sich in München und Montreal 
identifizieren lassen. Diese zeigen, dass beide Städte kreative Städte sind, sich aber 
in den Besonderheiten ihres jeweiligen sozioökonomischen Kontextes unterschei-
den. So ist Montreals Kreativität eingebettet in ein multikulturelles sozioökonomi-
sches Umfeld, geprägt von kapitalarmen Jahren nach Niedergang der Textilin-
dustrie, in dem technologisch-kreative Ideen entwickelt werden, während sich 
München durch seine institutionalisierten Fördersysteme, bedeutenden Industrie-
unternehmen und durch technische Innovationen v.a. im B2B-Bereich auszeichnet, 
was weniger Freiraum für Kreativität bietet (Tabelle 2). 

 
3 Ebenen-Modell München Montreal

Upperground 

Hochschule/ For-
schung 

Weltweit renommierte Universitäten, großer studentischer und 
internationaler Talentpool, führende Forschung in zukunftsweisen-
den Bereichen 

Industrie 

Sehr große Konzerne und starker 
Mittelstand mit hoher Diversität 

 
Hightech-Cluster 

V.a. durch eine Vielzahl von 
KMU geprägt mit hoher 
Diversität 

Hightech-Cluster 

Politik 

Bedeutende Rolle des Freistaates 
Bayern als Initiator vieler Program-
me und Geldgeber auf allen Ebe-
nen 

Bedeutende Rolle v.a. der 
Stadtverwaltung Montreals 
als initiierende Kraft im 
Ökosystem  

Middleground 

Orte 
Werksviertel, Kreativquartier 
Forschungscampus Gar-
ching/Martinsried 

Mile End, Quartier des Spec-
tacles 
Quartier de l’Innovation 

Räume/ 
Veranstaltungen 

Gründerland Bayern, BayStartUP, 
GründerRegio M, Munich Start-
up.de 

EXIST, FLÜGGE 

Bits & Pretzels 

Espace CDPQ, PME Mtl 

 
Futurpreneur Canada 

Startupfest, C2 Montreal 

Underground 

Kreative Klasse 
Gut ausgebildete kreative Klasse 
Mangel an Subkultur 

Gut ausgebildet und beson-
ders kreativ 
Dynamischer Underground 

Tabelle 2: Gegenüberstellung der Innovations-Ökosysteme nach dem 3-Ebenen-Modell 
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Die qualitative Fallstudie trägt unter verschiedenen Gesichtspunkten neue Er-
kenntnisse zur aktuellen Forschung bei: 

Erstens – und das ist der wichtigste Beitrag – konnte gezeigt werden, dass die In-
tegration mehrerer konzeptioneller Rahmen es ermöglicht, die Struktur und das 
Funktionieren städtischer Innovations-Ökosysteme besser zu verstehen. Dement-
sprechend wurde ein 3-Ebenen-Modell urbaner Innovations-Ökosysteme entwi-
ckelt, das aufbauend auf der „Anatomie der kreativen Stadt“, gegliedert in Upper-
ground, Underground und Middleground, mit ausgewählten theoretischen Konzep-
ten ergänzt wurde. Zum einem diente der Tripelhelix-Ansatz von Etzkowitz (2003) 
zur differenzierteren Strukturierung des Uppergrounds und Erweiterung des Middle-
grounds und zum anderen Floridas (2012) Theorie der Kreativen Klasse zur Erweite-
rung des Undergrounds. Das 3-Ebenen-Modell ist branchenübergreifend anwendbar 
und ermöglicht die einzelnen Ebenen strukturierter darzustellen, zu analysieren und 
zu vergleichen. Somit kann es einen Beitrag zur Theoriebildung in der Entrepreneu-
rial Ecosystems Literatur leisten, die bisher von anwendungsorientierten Sammlun-
gen von Erfolgsmerkmalen geprägt war. Vielversprechend wäre es, in zukünftigen 
Forschungsprojekten das 3-Ebenen-Modell urbaner Innovations-Ökosysteme auf 
unterschiedliche und besonders heterogene Kontexte anzuwenden.  

Zweitens haben wir auf der Grundlage zweier Fallstudien – Montreal und Mün-
chen – eine Analyse der beiden Innovations-Ökosysteme durchgeführt und die 
wichtigsten Akteure der beiden Städte auf zwei übersichtlichen Karten dargestellt. 
Dies veranschaulicht die Komposition der einzelnen Sphären mit den zentralen 
Akteuren und die trilateralen Netzwerke v.a. im Middleground der Ökosysteme, was 
zu einer Bewusstseinsbildung sowohl in der Praxis als auch in der Wissenschaft 
führt. Zukünftige Forschung könnte sich verstärkt mit der zentralen Rolle von Grün-
derzenten als hybride Organisationen im Middleground beschäftigen, um weitere 
Ansätze zur Strukturierung von Entrepreneurial Ecosystems zu entwickeln.  

Drittens haben wir einen Vergleich von Innovations-Ökosystemen in zwei kreati-
ven Städten vorgenommen, der bisher in dieser Form noch nicht durchgeführt 
wurde. In München dominieren Großunternehmen in unterschiedlichen Branchen. 
Im Gegensatz dazu stützt sich die Wirtschaft Montreals stark auf Kreativität in Kom-
bination mit Technologie. Mit den darstellenden Künsten wie dem weltweit bekann-
ten Cirque du Soleil und der Videospiel-Industrie verfügt die Stadt über eine künstle-
rische Ausrichtung. Daneben stehen Zukunftsbranchen wie künstliche Intelligenz 
und Big Data, aber auch traditionelle Domänen wie Luft- und Raumfahrt, Biotech-
nologie und Gesundheitswissenschaften. Um noch mehr über Strukturen und Pro-
zesse, d.h. das Zusammenspiel der Akteure zu erfahren, die Kreativität und Innova-
tion entstehen lassen, wäre es interessant in Zukunft weitere kreative Städte in 
Europa oder anderen Kulturräumen zu untersuchen. 

Unsere Forschung weist jedoch auch bestimmte Limitationen auf: Erstens sind die 
Karten der Innovations-Ökosysteme von München und Montreal zwangsläufig 
unvollständig, wenngleich die wichtigsten Akteure aufgeführt sind. Auch war es 
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nicht möglich, die Dynamiken und Veränderungen von Akteuren und deren Bezie-
hungen abzubilden. Zweitens ergab sich eine zugangsbedingte Einschränkung 
aufgrund des schwierigen Feldzugangs: Informationen großer Unternehmen und 
Kapitalgeber, die als Repräsentanten der Industrie-Sphäre und der Venture Capital-
Finanzierung eine wichtige Perspektive auf das Ökosystem geliefert hätten, fehlen. 
Drittens ist das qualitativ-vergleichende Fallstudien-Ergebnis nur schwer verallge-
meinerbar. Die Ergebnisse zu den Innovations-Ökosystemen werden vom wirt-
schaftlichen, strukturellen, historischen und soziokulturellen Kontext beeinflusst, 
sodass die fallspezifisch gewonnenen Erkenntnisse nicht ohne weiteres auf andere 
Innovations-Ökosysteme übertragen werden können.  
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